SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 393/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczGEzG T

. roti postupu Mestskeho stdu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 2 PP 11/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 12. jala 2023 a doplnenou 19. jala 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sidu KoSice (d’alej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 PP 11/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a prilohy k nej priloZenej vyplyva, Ze stazovatel vykondva trest odnatia
slobody, ktory mu bol za obzvlast' zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b, d)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. d), e), § 140 pism. b), precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdkona uloZeny v trvani 20 rokov a 1 mesiaca rozsudkom Okresné¢ho sidu
Presov €. k. 6 T 61/2007 z 2. jula 2015 (pravoplatnym 18. jula 2015).



3. Stazovatel’ uvadza, ze 15. februara 2023 podal povodne Okresnému sudu Kosice II (d’alej aj
»okresny sud) ziadost' o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 67
ods. 1 Trestného zakona.

4. Dna 21. marca 2023 okresny sud uskuto¢nil verejné zasadnutie, ktoré samosudca odrocil
s odovodnenim, ze do konania je potrebné pribrat’ znalca z odboru psycholdgie a vyhotovit
znalecky posudok.

5. Dna 26. maja 2023 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu z 19. maja 2023
o pribrati znalca do konania. Okresny sud uznesenim ulozil znalcovi povinnost vypracovat
znalecky posudok v lehote 20 dni od prevzatia spisového materidlu. Okresny sud odévodnil potrebu
znaleckého posudku tym, ze stazovatel je pachatelom obzvlast zavazného zloCinu s ulozenym
trestom odnatia slobody v rozsahu 20 rokov a 1 mesiaca.

6. Dna 27. juna 2023 sa konalo verejné zasadnutie, na ktorom mestsky sud o ziadosti stazovatel'a
nerozhodol z dovodu, Ze ani napriek vyzve mestského sudu nebol vypracovany znalecky posudok.
Znalec na ucely vyhotovenia znaleckého posudku nenavstivil staZzovatela vo vykone trestu.
Mestsky sud odrocil verejné zasadnutie na neurcito stym, ze samosudca bude urgovat
vypracovanie znaleckého posudku.

7. Stazovatel ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, tato ziadost oddvodnuju jeho finanéné moznosti ato, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, ze mestsky sud v napadnutom konani svojim postupom porusil oznacené
prava podla ustavy a dohovoru.

9. Stazovatel' poukazuje na relevantnu judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské préava (d’alej len
»ESLP*) a tistavného stidu tykajucu sa zbytocnych prietahov v sidnych konaniach a neprimerane;j
dizky sudnych konani. Poukazuje na stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza, ¢o sa tyka
napadnutého konania, v ktorom sa méd rozhodnit' o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody.

10. Stazovatel’ predovsetkym namieta, Ze mestsky sud odrocil aj druhé verejné zasadnutie bez toho,
aby o jeho Ziadosti rozhodol. Tiez namieta, Ze znalec nevypracoval znalecky posudok ani po
uplynuti uloZenej 20-dilovej lehoty, pricom stazovatela ani do podania ustavnej staznosti
nenavstivil vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazuje pritom na to, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody ,, uz vyse 16 rokov*.

11. V doplneni ustavnej st'aznosti st'azovatel’ poukazuje na vyznam a tcel instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory okrem inych ,, poskytuje odsudenému
perspektivu a nadej, ktora ho moze a aj motivuje k ndaprave. . Okolnosti spachania trestného
¢inu st v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody irelevantné, ked’ze
tieto boli zohl'adnené pri ukladani trestu za spachany trestny ¢in v zdkladnom konani.



12. Stazovatel’ namieta, Ze celkova dizka napadnutého konania ,,je neprimerand a nezodpovedd
poziadavkam zdkonnosti, ustavnosti a spravodlivého procesu.“. Mestskému sudu ni¢ nebrani
v napadnutom konani pribrat’ iného znalca, ked’ ustanoveny znalec ,, viastne ignoruje prikazy sudu
a tak poskytnut dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie! .

13. Stazovatel’ aj v doplneni Gstavnej st'aznosti poukazuje na d’alsiu judikataru ESCP a Gstavného
sudu tykajucu sa €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. €l. 48 ods. 2 Gstavy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal ziadost' o prepustenie z vizby pdvodne
Okresnému sidu Kosice II. Este pred podanim ustavnej staznosti Gstavnému stdu nadobudol
ucinnost’ § 18m ods. 1 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého sa Okresny sud KoSice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice. Podl'a ods. 2
tohto ustanovenia vykon sudnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych
vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k Statu
prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného sudu Kosice II a Okresného stidu KoSice-okolie na
Mestsky sud Kosice. V napadnutom konani tak po 1. juni 2023 je opravneny a povinny konat
mestsky sud ako pravny nastupca Okresného sidu Kosice II.

15. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zadsadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne] staZnosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie tstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

17. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).



18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatel'a vychadzal zo zistenia,
ze napadnuté konanie trvd viac ako 5 mesiacov (od 15. februara 2023). V uvedenom obdobi
mestsky sud vykonal dve verejné zasadnutia a pribral do konania znalca na ucely vypracovania
znaleckého posudku. Z priebehu napadnutého konania, ako z ustavnej staznosti vyplyva, mozno
predpokladat, ze znalec nevypracoval znalecky posudok v lehote urcenej sidom, ked podla
vyjadrenia stazovatela ho znalec dosial’ nenavstivil vo vykone trestu odnatia slobody. V tomto
smere Ustavny sud poukazuje na judikaturu ESCP (Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987), z ktorej
vyplyva zéver o zodpovednosti Statu nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby
vstupujiice do konania v oficidlnom postaveni, ked ESLCP uznal zodpovednost S§titu aj za
necinnost’, resp. pomald ¢innost’ sidom ustanovenych znalcov. Z tohto pohl'adu mozno akceptovat’
namietku stazovatela, Ze je zodpovednostou mestského stdu, aby zvolil vhodné opatrenia
smerujuce k urychlenému vypracovaniu znaleckého posudku, ktoré mézu znamenat' aj vymenu
znalca.

19. Mestsky std bol povinny o navrhu stazovatela ako odsudeného rozhodnut’ najneskdr do 60 dni
od jeho dorucenia (§ 415 ods. 4 Trestného poriadku). Zakonna 60-dilovd lehota uplynula
16. aprila 2023 (nedela). V case doplnenia ustavnej staznosti (19. jula 2023) tito lehota bola
prekro¢ena viac ako dvojnasobne (154 dni). V tomto kontexte tustavny sud ale poukazuje
na judikatiru ESLP, ktory uviedol, Ze sa zaobera tym, & celkova dizka konania bola primerana.
Nedodrzanie lehoty ustanovenej vnutrostatnym pravom preto samo osebe nepredstavuje poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti LotySsku z 2. 3. 2010, bod 40).

20. Napriek vymedzenym skutoCnostiam (prekroCenie zakonnej lehoty, prietahy pri vypracovani
znaleckého posudku) mozZno konStatovat’, Ze mestsky sid nebol v posudzovanom obdobi necinny
ajeho postup smeruje k zabezpeceniu aj (odborného) podkladu na rozhodnutie vo veci navrhu
stazovatel'a na podmienecné prepustenie. Z tohto hl'adiska vymedzena ne€innost’ mestského sudu
predstavuje ojedinely prietah v napadnutom konani, ktory v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti nedosahoval ustavnopravnu intenzitu.

21. Nad ramec veci ustavny sud konStatuje, Ze aj procesna aktivita stazovatela ako toho, ktory
podal navrh v napadnutom konani, mdéze viest k naprave namietaného stavu, napr. vyuZitim
staznosti na prietahy v konani predsedovi mestského sidu podl'a § 62 a nasl. zdkona 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). Ustavny sud nepodmiefiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim uvedeného
pravneho prostriedku napravy. Uvedend st'aznost podl'a zdkona o sidoch je vSak stdle sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej vyuzitie méze byt v urCitych situdciach (osobitne
v zaCiatonych Stadiach sudneho konania) vhodné amoze viest knaprave stazovatelom
namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).

22. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



23. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie (osobitne
navrh na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



